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Till trafikférsidkringsbolagen

M&jlighet att &beropa specialpreskription har inte ansetts fére-
ligga ndr bolaget medgett erséttningsskyldighet.

I ett yttrande den 5 september 1996 yttrande ndmnden féljande.

NN skadades vid en trafikolycka den 15 augusti 1992, d& hon var
passagerare 1 en bil som kolliderade med en annan bil. Hon fick
nack- och huvudskador. Bolaget betalade den 18 april 1994 till NN
ett belopp om 30 000 kr avseende ersattning fér ol&genheter, inbe-
gripet kostnadsrisker, samt fér lyte och men. Invaliditetsgraden
bedémdes av bolaget till 5 procent.

NN begdrde att ersd&ttningsfragan skulle prévas av namnden, d&rvid
hon h&vdade att invaliditetsgraden borde besté&mmas till 10 pro-
cent. Sedan ndmnden inh&mtat utldtande av sin sakunnigl&kare i
neurologi fann nédmnden i yttrande den 3 april 1995 att det inte
fanns anledning att ifragas&tta dennes beddémning. N&mnden uttalade
att NN skdligen fick anses tillgodosedd med den redan utbetalade
ersdttningen.

Bolaget meddelade NN i brev den 27 april 1995 att bolaget ansag
skadan slutreglerad, att ratten att krédva trafikskadeers&ttning

” 1 regel upphér genom preskription tre ar efter det att det bli-
vit k&nt att krav har kunnat framst&@llas, dvs oftast r&knat fréan
skadedagen.” samt att “Enligt Konsumentfdérsidkringslagen har dock
den ers&ttningskrédvande alltid sex manader pad sig att vacka talan
vid domstol efter det att férs&kringsbolaget meddelat sitt slutli-
ga besked i ersattningsfragan.”

I brev den 7 augusti 1995 till bolaget anmdlde sig advokaten A som
ombud fér NN samt uppgav att han skulle inha&mta ytterligare medi-
cinsk utredning. Bolaget bekraftade darefter i brev den

18 oktober 1995 att preskription inte skulle aberopas fére den

1 januari 1996. En ytterligare fdrlangning skedde senare till och
med den 29 februari 1996.

Sedan A 1 telefon aterkommit till bolaget den 1 april 1996 medde-
lade bolaget 1 brev den 2 april 1996 att preskription intratt,
eftersom talan inte hade véckts inom preskriptionsfristen som 1lép-
te ut vid februari ménads utgang.

Bolaget har pd begdran av A oversant drendet till n&mnden for be-
démning av preskriptionsfragan. Bolaget h&vdar att preskription
intratt och att bolaget handlagt &rendet enligt god férsakrings-
sed.
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A har till grund fér sin standpunkt att preskription inte intratt
anfért, att overenskommelsen med bolaget inneburit att sexména-
dersfristen skulle r&knas fran utgéngen av februari manad i ar,
att preskription i alla h&ndelser inte far &beropas, eftersom bo-
laget bekraftat att utredning pagick samt att férhandlingar fort-
farande kunde anses pagd genom att bolaget vid telefonsamtal den
22 april begart att fa& se de nya intygen.

Namdens bedémning.

Bolaget och NNs ombud synes mena att avgdrande f£ér preskriptions-
fragan ar huruvida den treadriga preskriptionstiden och den till
denna 1 praxis, efter mdnster av besté@mmelser i1 konsumentfdrsdk-
ringslagen, kopplade sexmidnadersfristen kan anses ha gatt till &an-
da utan att talan véckts. Det kan da konstateras att bolaget och A
&r oense om innebdrden av vad de &verenskommit vid férl&ngningarna
av fristen.

Mot bakgrund av den skriftliga dokumentation som finns i1 &rendet
anser namnden, att innebdrden av vad som férekommit wvid f£&6rlang-
ningen av den antagna preskriptionsfristen synes std i dverens-
stédmmelse med bolagets uppfattning. Da&rmed skulle preskription ha
intratt vid utgangen av februari manad i ar, eftersom talan inte
vackts vid domstol f6re denna tidpunkt.

Namnden finner emellertid fér fullstdndighetens skull anledning
att peka pad en aspekt som inte berdrts i bolagets och ombudets
skriftvaxling, ndmligen att omsténdigheterna i &rendet kan vara
séddana, att det kan h&vdas att bolaget genom sina atgérder har av-
skurit sig fran réatten att aberopa specialpreskription, dvs regeln
om en trearig preskriptionstid.

Bakgrunden h&rtill &r den praxis som berdrts bl. a. i hogsta dom-
stolens (HD) domar NJA 1971 s. 216 och 1984 s. 747. I rattsfallet
NJA 1971 s. 216 hade ett foérsadkringsbolag skriftligen erkant ska-
destandskyldighet f£é6r vad den skadade “lagligen enligt sjdrattsbe-
stédmmelserna” hade ratt till pa& grund av ett olycksfall och en

s. k. Protection och Indemnityfdrsadkring foér det fartyg dar
olycksfallet intraffade. I malet avgavs ett yttrande av Svenska
Forsakringsbolags riksférbund. I yttrandet framhdlls bl. a. att
det &r vanligt foérekommande att férsakringsbolaget efter att ha
tagit del av utredningen om det h&ndelsefdrlopp som har resulterat
1 en skada, i princip medger eller erkédnner ersattningsskyldighet,
att enligt stadgad praxis hari ligger ett &tagande att utbetala
skdlig ersé&attning, att ndgot utrymme fér att senare &beropa speci-
alpreskription inte finns enligt denna praxis samt att detta g&l-
ler aven i1 det fall att skadestandsskyldigheten medgetts eller er-
k&nts under uttrycklig h&nvisning till sé&arskild lagstiftning som
inneh&ller regler om specialpreskription, t. ex den davarande

s. k. bilansvarighetslagen. HD syntes godta denna praxis &ven om
den av sirskilda skil inte ansigs tillamplig pad den speciella fér-
sdkring som var aktuell i malet. I ra&ttsfallet NJA 1984 s. 747 har
HD bekr&ftat sin uppfattning i frigan. HD anférde bl. a. att ”“det
far anses wvara naturligt och v&lgrundat att, om ett férsdkringsbo-
lag som har meddelat ansvarsfdrsakring, medger skadestandsskyldig-
het detta betraktas som ett avstéende fran en ratt att gdra in-
vandning om specialpreskription.”
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I forevarande fall har bolaget, sedan NN gjort sin skadeanm&lan, 1
brev den 20 augusti 1992 till henne meddelat fé6ljande: ”“Du har
r&tt till trafikskadeersattning f6r Din personskada. Bifogade bro-
schyr ger Dig information om de ers&ttningsformer som kan bli ak-
tuella........ 7. Vidare: ""S&nd oss specifikation av dina ersatt-
ningskrav”. Som redan framgatt utmynnade de fdljande regleringsat-
gidrderna i att bolaget 6versdnde viss ersidttning som dock inte
godtogs av NN som slutlig ersattning.

Enligt n&mnden har brevet den 20 augusti 1992 en sddan avfattning
att det &r svart att se det som annat &n ett medgivande av ersatt-
ningsskyldighet i enlighet med vilket ocksd ers&ttning senare ut-
betalades. Med h&nsyn h&rtill och d& ersdttningsanspraken inte sy-
nes avse en annan skada an den som tidigare bedémts anser namnden
att bolaget kan - i dverensstdmmelse med vad som kommit till ut-
tryck i namnda rattsfall - anses ha avskurit sig fran rétten att
&beropa specialpreskription savitt avser angivna skador.

Med dessa synpunkter i preskriptionsfragan atergédr &arendet till
bolaget. Namnden konstaterar samtidigt att fér det fall bolagets
uppfattning i preskriptionsfragan kvarstédr &terstér f£6ér NN, om hon
vill h&lla fast vid sitt anspradk pad ytterligare ersattning, att
vacka talan vid domstol darvid fragan om preskription kan komma
att prévas efter invandning om att sadan intrdtt. Det bér ocksa
erinras om att vad g&ller ersadttning fér inkomstférlust finns sar-
skilda omprdévningsregler i 5 kap. 5 § skadestandslagen.
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Skiljaktig mening

Tva av nadmndens ledamdter var av skiljaktig mening och anfdrde
féljande.

"Den skriftliga dokumentationen 1 &rendet visar att bolaget i brev
1995-04-27 informerat om reglerna i Konsumentférsdkringslagen, vad
gadller mdjligheten fér den ersidttningskr&vande att vécka talan vid
domstol efter sex manader, sedan férsdkringsbolaget meddelat sitt
slutliga besked i ers&ttningsfragan. Pa s&rskild begéran fran den
skadades ombud férlangdes preskriptionsfristen till 1996-02-28.
Det méste dArfdr anses std klart att preskription intr&tt vid ut-
gangen av februari manad i ar. Med hanvisning till det ovan anfdr-
da samt till de branschgemensamma rekommendationer som antagits
enligt bilutskottets cirkuldr 92011, &r det var uppfattning att
den skadelidandes ratt till ytterligare ersattning gatt foérlorad
p-g.a. preskription.”

ockhol /9 n 5 september 1996

n Boman




