TRAFIKSKADENAMNDEN

cirkref. KU Cirkulérreferat nr 3 /1996

Till trafikférsdkringsbolagen

Fraga om utgangspunkten fér den tredriga preskriptionsfristen en-
ligt 28 § trafikskadelagen.

I ett yttrande den 23 oktober 1996 anfdérde né&mnden féljande.

NN var med om en trafikolycka den 4 maj 1987. I den skadeanmilan
som gjordes tvad dagar dérefter redovisas att personskador uppkom.
I anm&lan omnamns skador i ansikte, &mhet i1 ben och armar samt att
hon k&nde oro for att det barn som hon vdntade skulle ha skadats.

NN framst&llde ersdttningsansprak och bolaget reglerade dessa med
50 kr avseende kostnader och med 400 kr f6r sveda och vark. I brev
till NN den 21 augusti 1987 redovisas beloppen samt férklarar bo-
laget att ”&rendet synes hdrigenom vara slutreglerat fér var del”.

NN &terkom med nya ersdttningsansprédk till bolaget den 1 mars
1995. Till grund h&rfdr aberopade hon att hon fatt nackbesviar som
£f6l1jd av att det visat sig att hon fatt en s k whiplashskada wvid
olycksfallet.

Bolaget har invant att anspraken &r preskriberade. Enligt bolagets
mening har NN framstdllt sitt anspri&k mer &n tre &r efter det hon
hade sadan k&nnedom som avses i 28 § trafikskadelagen. Redan kort
tid efter olyckan och 1 wvart fall vid liakarbesék 1990-09-06 hade
hon enligt bolagets mening sa&dan k&nnedom om skadan att hon kunde
informerat bolaget om sina nackbesvar.

NN har gentemot bolagets pastaende genmdlt att hon férst vid ett
ldkarbesdk den 29 oktober 1994 blev informerad om ett samband med
trafikolyckan.

Namndens bedémning.

Av 28 § trafikskadelagen framgdr bl.a. att en skadelidande som
vill bevaka sin r&tt till ers&ttning fran trafikfdrsdkringen har
att vacka talan inom tre ar fran det att han fick k&nnedom om att
fordringen kunde géras gdllande. Enligt fdrsadkringspraxis tas er-
sdttningsfridga som anmials till ett fdrs&kringsbolag inom sagda tid
upp till prévning, d&rvid efter ménster av konsumentfdrsidkringsla-
gen den praxis tillampas, att den som beglr ers&ttning alltid har-
sex manader pd sig att vacka talan fran det bolaget har férklarat
att det har tagit slutlig st&allning till ers&ttningsfragan. Vad
gédller kd&nnedomskravet anser namnden att det har den innebdrden
att den skadade fér att den tredriga preskriptionstiden skall bdér-
ja lopa skall ha fatt faktisk k&nnedom om att han lidit en skada
och att denna med en viss grad av sannolikhet kan antas ha uppkom-
mit vid en trafikolycka. Det skall alltsa vara fraga om faktisk
kdnnedom i dessa h&nseenden, inte enbart en misstanke om att det
kan férh&lla sig p& det angivna sattet.
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Namnden kan till en bdrjan konstatera att den skadereglering som

skedde i augusti 1987 inte omfattade nackbesvidr, dvs sadan per- |
sonskada som ligger till grund f£6ér de ansprak som NN nu har fram- |
fort.

Bolagets pastdende att NN vid l&karbeséket den 9 september 1990
férstatt att hennes nackbesvidr kunde ha samband med trafikolyckan
bygger p& att i en remiss om réntgenundersdkning finns antecknat
féljande: “Trafikolycka f&ér 21/2 ar sedan. Har nu tilltagande
nackbesvar och huvudvark.” I av bolaget &beropade journalutdrag
fran den 2 september 1994 och den 24 november 1994 omn&mns trafik-
olyckan liksom att hon en tid efter denna fatt nackbesvar.

Av NNs uppgifter framgdr att hon omkring ett &r efter trafikolyck-
an bérjade f& nackbesvdr. De av bolaget aberopade journalanteck-
ningarna ger emellertid enligt n&amndens beddmning inte nagot enty-
digt stoéd f6r att hon vid nagon tidpunkt tidigare &n tre ar fore
det hon lamnade sin skadeanmidlan den 1 mars 1995 foérstatt att be-
sviaren med viss sannolikhet kunde ha samband med trafikolyckan. I
flera andra journalanteckningar omn&mns trafikolyckan inte alls.
Mot denna bakgrund och med beaktande av NNs best&mda férklaring
att hon fdrst vid lakarbeséket den 29 oktober 1994 fick sadan in-
formation om sin skada att hon fann anledning att anta att nackbe-
svidren hade samband med trafikolyckan, anser némnden att det i
drendet inte kan anses utrett, att anmdlan gjorts till bolaget mer
in tre ar efter s&dan kidnnedom som avses i 28 § trafikskadelagen.
Bolaget bér darfér inte aberopa preskription i anledning av.de nu
framférda anspraken.

Namnden vill understryka att n&mndens bedémning i preskriptions-

fragan inte inneb&r att n&mnden tagit st&llning till fragan huru-
vida f&r ersattning erforderligt samband finns mellan de angivna

nackbesvdren och trafikolyckan.

Stqc'holm den 31 oktober 1996

Kersti Ulander



