TRAFIKSKADENAMNDEN

Cirkularreferat 11-2003
Fraga om omprovning enligt 5 kap 5 § skadestandslagen

En skadelidande, vars skadedrende hade slutreglerats da hon var i arbete pa heltid, blev sedermera
helt fortidspensionerad. Denna forandring av hennes forhallanden har namnden ansett utgdra en
sadan vasentlig forandring som forutsatts i 5 kap 5 § skadestandslagen for ratt till omprévning och
detta trots att forsamringen av hennes arbetsformaga inte medforde nagon stor inkomstminskning
procentuellt sett.

| ett yttrande den 20 januari 2003 anférde namnden bl.a. foljande.

”Néamnden har tidigare den 1 november 1993 avgett yttrande i arendet. Invaliditeten var bedomd till
15 procent enligt da géllande tabellverk. Betraffande inkomstforlusten konstaterade namnden att
MGs arbetsgivare garanterat henne bibehallen I6n som vardbitrade och att nagon inkomstforlust dar-
med inte torde uppsta.

MG har nu under aberopande av sjukskrivning efter diskbrack i landryggen och av fortidspension
fr.o.m. maj 1998 begart omprévning av arendet betraffande inkomstférlust. MG havdar sammanfatt-
ningsvis féljande. Hon har upplevt hela skadebilden som ett enda gemensamt trauma. Hon har patalat
landryggsbesvar alltsedan skadan intréffade, men besvéren har ansetts ha samband med nackskadan.
Diagnosen att hennes besvar harrdr, inte bara fran nacken, utan aven fran skador i landryggen har
daremot inte stallts forran ar 1994. Journalanteckningarna innehaller inte nagon utredning om sam-
bandet mellan landryggsbesvéaren och trafikolyckan. Fore olyckan var hon helt frisk.

MG har aberopat till stod fér samband mellan hennes landryggsbesvar och trafikolyckan bl.a. ett in-
tyg utfardat av 6verlakaren JM vid Gallivare sjukhus den 12 juni 1997. Hon gor gallande att hon har
gjort inkomstforluster vilka i sin helhet maste anses vara orsakade av bilolyckan ar 1987.

Bolaget anser att de forutsattningar som kréavs for omprovning inte ar uppfyllda vare sig medicinskt
eller ekonomiskt. Bolaget har radgjort med sina medicinska radgivare. Ortopeden TT har angett i sitt
yttrande bl.a. att sambandet mellan MGs nuvarande landryggsbesvér och trafikolyckan ar helt osan-
nolik. Ortopeden TW har bedomt att 1/3 av MGs arbetsoférmaga grundar sig pa de kvarstaende be-
svaren efter trafikolyckan och att 2/3 grundar sig pa konkurrerande besvér. Bolaget framhaller vidare
att &ven om hela MGs arbetsoférmaga skulle anses bero pa trafikolyckan gor hon inte forluster i sa-
dan omfattning att de kan anses vara vasentliga. Bolaget har redovisat MGs forluster i en kalkyl med
bade hennes och bolagets berakningar.

MG har inte accepterat bolagets beddmning. Hon betonar att bolaget anvént sig av
fel inkomstunderlag samt att dven pensionsforlust kan uppsta.

Namndens beddémning
Enligt 5 kap 5 § skadestandslagen kan fragan om ersattning for inkomstférlust omprévas om de i ka-

pitlet avsedda forhallandena som legat till grund for ersattningens bestammande vasentligen har and-
rats.
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MG har sedan arendet slutreglerades beviljats hel fortidspension. Pa den foreliggande medicinska
utredningen i &rendet kan nd&mnden inte finna visat att det ar klart mera sannolikt att

hennes besvar i landryggen har orsakats av trafikolyckan an att de har annan orsak. Nagon férsamring
av den tidigare bedomda nackskadan &r inte heller pavisad. Darmed ger det medicinska underlaget
inte tillrackligt stod for annat antagande &n att ca en tredjedel av hennes arbetsoformaga far anses
orsakad av trafikskadan. Denna forandring av hennes arbetsformaga har av namnden inte kunnat for-
utses vid den slutliga prévningen. Hennes forsamrade arbetsformaga medfor inte nagon stor in-
komstminskning procentuellt sett, men denna forsamring av arbetsférmagan far likval, enligt namn-
dens mening, anses utgdra en sadan vasentlig forandring av forhallande som legat till grund for er-
sattningens bestimmande som bor féranleda en ny provning av livrantan. Omprévningssituationen i
detta fall — som géller skadans paverkan pa arbetsformagan - skiljer sig fran den som Hogsta domsto-
len i NJA 1998 s. 867 hade till beddmning. | det rattsfallet, som enbart géllde en férandring av sam-
ordningsférmaner, bedémde domstolen att saval den omstandighet som aberopades for omprovning
som dess effekt pa ersattningen skulle vara vasentlig. | forevarande fall far, enligt namndens bedém-
ning, vasentlighetsrekvisitet anses vara uppfyllt genom den forandring av arbetsférmagan som skett.
Grund saknas for att harutover uppstélla ett krav pa att en vasentlig forandring skall foreligga dven av
ersattningens storlek.

Som ovan har angetts gér ndmnden bedémningen att forutsattningarna for omprévning enligt 5 kap
5 § skadestandslagen ar uppfyllda. Till foljd harav forordar namnden att ersattning for uppkommen
skadebetingad inkomstforlust bor utgd. Namnden férordar att ersattningen utgar fran det inkomstun-
derlag som beréknats av bolaget. Erséttningen bor saledes lamnas med, i avrundade belopp enligt
foljande.

0 kr 1994
2 600 kr 1995
2 900 kr 1996
0 kr 1997
400 kr 1998
1 300 kr 1999
2 000 kr 2000
1 900 kr/ar fr.o.m. den 1 januari 2001 till dess att MG fyller 65 ar.”

Skiljaktig mening

| arendet fran X-bolaget angaende ersattning till MG (dnr 2373-2002), ar LF och JR skiljaktiga i fraga
om ersattning for inkomstforlust och forordar att MG inte ersatts ur trafikforsakringen for inkomstfor-
lust. De anfor att forandringen av MGs arbetsformaga i forhallande till tidigare bedémning visserli-
gen beddms vara vésentlig, men att det déartill krdvs att den ekonomiska forlusten ska motsvara minst
10 procent av inkomstunderlaget for att forutsattningarna fér omprovning skall anses uppfylida.

(dnr 2373-2002)



