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Fraga om erséattning for psykiskt lidande av 6vergaende natur (sveda och vark) till
féljd av ndra anhorigs dod

Broder, fodd 1982, som i vuxen alder inte haft hushallsgemenskap med den avlidne har inte
ansetts sta den avlidne sarskilt nara i den mening som bestammelsen i 5 kap. 2 § 3 p. ska-
destandslagen synes forutsatta for ratt till erséttning.

| ett yttrande den 25 mars 2003 anférde ndmnden foljande.
"BEF efterlamnade bl.a. brodern AE, fodd 1982.

AE har yrkat ersattning for sveda och vark till foljd av BEFs bortgang samt uppgivit féljan-
de. Han och BEF har haft samma hem till dess BEF blev fosterhemsplacerad i januari 2000.
Han sjalv flyttade hemifran sommaren 2001. De hade en mycket nara relation. Salunda hade
de gemensamma vanner och de "festade" tillsammans. De traffades flera ganger i veckan.
Han anser att det ar oréattvist att hans yngre halvsyskon, vilka ar barn till hans och BEFs mor
och hennes nuvarande man, men inte han, har fatt ersattning for sveda och vérk till fljd av
BEFs bortgang.

Bolaget har bestritt bifall till yrkandet under pastaende att AE Fernando inte har haft en sa-
dan relation till den avlidne som forutsatts for ratt till den begarda ersattningen.

Néamnden gor féljande bedémning.

I 5 kap 2 § 3 p. skadestandslagen (1972:207) foreskrivs for den handelsen att en personskada
har lett till doden att ersattning skall betalas for personskada som till foljd av dodsfallet
asamkats nagon som stod den avlidne sarskilt nara.

I regeringens proposition (2000/01:68) Ersattning for ideell skada, som legat till grund for
den nyss namnda bestammelsen, anfors pa s. 72 att berattigade till skadestand &r de som har
statt den avlidne sarskilt nara, framst make, registrerad partner, sambo, barn och foraldrar,
varvid i forsta hand asyftas medlemmar i samma etablerade hushallsgemenskap som den
som den avlidne varit medlem i. Vidare anges att det dock inte kan uteslutas att &ven andra
personer nagon gang kan komma ifraga for ersattning, t.ex. syskon som inte sammanbodde
med den avlidne.

BEF och AE ar syskon, som vuxit upp i samma etablerade hushallsgemenskap. Hushallsge-
menskapen hade emellertid upphort nagra ar fore BEFs bortgang.

I den ovan namnda propositionen hanvisade regeringen i fraga om erséattning till bl.a. syskon
som vid tidpunkten for dodsfallet inte levde i hushallsgemenskap med den avlidne till Hogs-
ta domstolens dom den 17 oktober 2000 i mal nr T 2546-99 (publicerad i rattsfallsamlingen
Nytt Juridiskt Arkiv, NJA, 2000 s. 521). Av den domen framgar att ersattning i sadana fall
bor utga endast om syskonen pa grund av sarskilda omstandigheter hade en narmare gemen-
skap an den som normalt foreligger mellan syskon. Med beaktande av Hogsta domstolens
stallningstagande i det fallet kan enligt namndens mening AE inte anses ha statt denne sa
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néra att han enligt det ovan ndmnda lagrummet har rétt till ersattning for personskada till
foljd av dodsfallet. Namnden kan darfor inte tillstyrka att AE far den begarda ersattningen.”
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