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Fraga om omprovning enligt 5 kap 5 § skadestandslagen.

I omprovningsarenden bor forst undersokas/utredas om det skett en férandring av den
skadelidandes loneutveckling, varvid denna skall bedémas separat for varje ar. Harefter skall
vasentlighetsrekvisitet bedomas.

| ett yttrande den 30 maj 2005 uttalade ndmnden foljande.

"Néamnden avgav den 6 februari 1991 slutligt yttrande i drendet rorande ersattning fran
trafikforsakringen. Enligt namndens mening fanns inte ndgon inkomstforlust att ersatta fran
trafikforsakringen eftersom HI ansags fa full ersattning for inkomstforlust enligt lagen om
arbetsskadeforsakring. Yttrandet har godtagits av saval bolaget som HI.

HI har darefter vid tva tillfallen begart omprévning av fragan om erséattning for
inkomstforlust. Som grund for sin begaran om omprévning har hon aberopat att hennes 16n
som oskadad 6verstiger vad hon tillférts och nu tillfor sig i form av fortidspension och
arbetsskadelivranta. Namnden har vid sammantréden den 23 februari 1998 och den 25
november 1999 inte funnit det visat att HI har réatt till omprévning av fragan om ersattning for
inkomstforlust 5 kap 5 § skadestandslagen.

HI har inte accepterat detta och har pa nytt begart att frdgan om hennes rétt till omprévning
enligt 5 kap 5 § skadestandslagen skall prévas av namnden. Hon anser i likhet med tidigare att
hennes loneutveckling i yrket som oskadad Gverstiger den inkomst hon erhallit samt erhaller
fran forsakringskassan i form av pension och arbetsskadelivranta samt att denna
inkomstokning medfor att hon drabbats av vasentligen &ndrade omstandigheter. Bolaget har
vidhallit sin tidigare beddmning och forklarat att det inte ar fraga om en vasentlig andring av
hennes tidigare forhallanden och darfor inte ansett att hon har rétt till omprévning av
inkomstforlustfragan.

Parternas argument och synpunkter framgar vidare av promemorian.

| sammanhanget kan framhallas att namnden vid sina sammantraden, nar det galler
inkomstforlust, mycket sallan sérskilt behandlar fraga om framtida léneutveckling. Emellertid
ar det for ndmnden ett notoriskt faktum att forandring av I6neutveckling, livranta och andra
formaner regelmassigt forekommer. Normala forandringar i nyss namnt hanseende ingar
darfor vid ndmndens 6vervaganden.

N&mndens beddémning

| det aktuella arendet hade HI beviljats hel fortidspension och arbetsskadelivranta nar
ndmnden den 6 februari 1991 avgav det slutliga yttrandet i &rendet och fann att det inte
uppstatt nagon inkomstforlust att ersatta ur trafikforsakringen. Vidare framgar att HI skadan
forutan som mentalskétare under 1991 skulle ha tillfort sig en inkomst om cirka 152 100 kr
samt for 2002 cirka 216 000 kr samt att 16neutvecklingen i hennes tidigare arbete under aren
1996-2002 uppgatt till cirka 2-4 procent per ar.



HI har gjort gallande att de arliga I6nefoérhajningarna skall kumuleras och darefter jamforas
med aktuellt arligt inkomstunderlag vid bedémningen om hon drabbas av vasentligen
forandrade forhallanden.

Bolaget har for sin del ansett att den arliga Ioneutvecklingen motsvarar den normala
I6neutvecklingen inom Iéntagarkollektivet i stort samt att en ackumulerad I6neskillnad, som
resultat av en mindre arlig diskrepans under flera ars tid, inte kan vara en sadan mera
markerad forandring som lagstiftaren avsett med vésentlig.

Hogsta domstolen ( HD ) har i NJA 2004 s. 279 prévat fragan om rétt till omprévning av
trafikskadeersattning. | domen uttalades bl.a. att I16neutveckling i den skadades tidigare yrke
ar en sadan omstandighet som kan laggas till grund for en omprévning av den skadades ratt
till ersattning. | malet var det ostridigt att skillnaden mellan den 16n som skadelidanden skulle
ha haft som oskadad och den ersattning som hon uppbar i form av samordningsformaner efter
olyckan var vasentlig. HD hade saledes inte nagon anledning att préva fragan om
vasentlighet. Mot denna bakgrund samt med beaktande av att HD, med hénsyn till hur
parterna synes ha bestamt sin talan, inte tagit stallning till om den l6neskillnad som uppstatt
var ett resultat av en allman standardhdjning i samhéllet efter en sedvanlig I6ne6kning anser
ndmnden att HD:s dom har ett begransat prejudikatvarde i det for namnden nu aktuella
arendet.

Enligt 5 kap 5 § skadestandslagen kan fragan om ersattning for inkomstforlust omprévas om
de i kapitlet avsedda forhallandena som legat till grund for ersattningens bestammande
vasentligen har &ndrats.

Vid genomgang av rekvisiten for omprévning bor enligt namndens mening forst prévas om de
aktuella forhallandena i arendet har andrats innan det s.k. vasentlighetsrekvisitet bedoms.
Andrade forhéllanden kan vara en forandring av den medicinska situationen t.ex. att den
skadelidande beviljats en hogre grad av fortidspension. Andrade forhallanden kan ocksa vara
av ekonomisk natur t.ex. att I6neutvecklingen i den skadades yrke skadan forutan har varit
exceptionell.

| HD:s tidigare omtalade dom har HD slagit fast att I6neutveckling i ett tidigare arbete &r en
sadan omstandighet som kan ldaggas till grund vid en omprovning av ratten till ersattning.
Namnden saknar anledning att ifragasatta detta. Emellertid framgar inte av HD:s dom om
I6neforandringen sedd arsvis eller som ett kumulerat belopp sett 6ver tid skall utgéra
utgangspunkt vid bedémningen av fragan om loneutvecklingen. Bedéms fragan arsvis sa finns
ett utrymme, vid bedémningen av om det féreligger en férandring, for en jamférelse med hur
den allmanna lIoneutvecklingen i det aktuella yrket samt marknaden i 6vrigt fallit ut. Kan en
I6neutveckling, oaktat att den sammanlagt efter flera ar uppgar till ett inte ovasentligt belopp,
anda ses som ett resultat av en allman standardhdjning?

Vid en kumulation sa kommer den samlade I6neutvecklingen forr eller senare att uppga till ett
sadant belopp som skulle tala for att en omprévning skall ske. Detta synsatt skulle innebara att
de flesta livrantor, trots att den ifragavarande l6neutvecklingen varit helt normal och i
samklang med samhallets i 6vrigt, skulle kunna bli féremal for omprovning forutsatt att
tillrackligt lang tid har forflutit.



Vad namnden har att préva ar fragan om i vad man forandringen av den 16n HI skulle ha haft
som oskadad kan foranleda ratt till omprévning enligt 5 kap 5 § skadestandslagen. Av
trafikskadenamndens rad beslut den 3 december 1998 framgar att ratt till omprévning enligt
namnda lagrum foreligger om vid den forsta prévningen gjorda antaganden i fraga om
I6neutvecklingen skulle sla vasentligt fel. Vidare kravs att den intraffade andringen i forut
antagna forhallanden har varit ovantad och inte kunnat forutses nér ersattningen bestamdes.
Andringen skall ocksé vara i princip bestaende.

Namnden anser att vid bedomningen av om nagon forandring har skett sa skall
I6neutvecklingen for varje ar bedémas for sig. Loneutvecklingen for HI i hennes tidigare
arbete som mentalskétare har, savitt utredningen ger vid handen, under aren 1996-2002
uppgatt till cirka 2-4 procent per ar. Detta motsvarar enligt namndens mening en normal
I6neutveckling inom lontagarkollektivet. Det kan dven konstateras att HI fortfarande erhaller
hel fortidspension och arbetsskadelivranta.

Med hénsyn till vad ovan sagts finner namnden att vare sig I6neutvecklingen i HI:s yrke
skadan forutan eller hennes medicinska forhallanden har andrats jamfért med
forutsattningarna som forelag vid namndens provning den 6 februari 1991. Det foreligger
darfor inte nagra andrade forhallanden, varfor namnden saknar anledning att prova
vasentlighetsrekvisitet.

Mot denna bakgrund finner ndmnden att HI inte har ratt till omprévning enligt 5 kap 5 8
skadestandslagen.”

(dnr 2921-2002)

Skiljaktig mening 1

"Utgangspunkten i 5 kap. 1 § skadestandslagen for bestimmande av erséttning for
inkomstforlust ar att den skadelidande skall forséttas i samma ekonomiska situation som om
skadan inte hade intraffat. Sedan fragan om ersattning har avgjorts kan enligt 5 kap. 5 §
skadestandslagen fragan om ersattning for inkomstforlust omprévas om de i kapitlet avsedda
forhallanden som legat till grund for ersattningens bestammande vasentligt har andrats. | NJA
2004 s. 279 uttalades bl.a. att 16neutvecklingen i den skadades tidigare yrke &r en sadan
omstandighet som kan laggas till grund fér en omprévning av den skadades rétt till erséttning.
I NJA 1998 s. 807 angavs bl.a. foljande: I lagens krav pa att andringen skall vara vasentlig
ligger att avtalade livrantor av manga skél inte bor omproévas vid varje forandring av
omstandighet som paverkat livrantans storlek utan att omprévning bor forbehallas situationer
dar forhallandena avsevart forandrats jamfort med vad parterna raknade med nér livrantan
bestdmdes. Vidare bor beaktas att om en &ndring inte anses vara vasentlig, ny prévning kan
ske efter ytterligare andring av samordningsforman eller annan omstandighet som avses i 5
kap. 5 § skadestandslagen, varvid vésentlighetsbedémningen sker med héansyn till samtliga
andringar som intraffat sedan livrantan senast bestamdes. Andringens vésentlighet far
bedémas med hansyn till beloppets storlek taget for sig och sett i forhallande till storleken av
de sammanlagda avraknade samordningsformanerna och den beraknade inkomstforlusten.”
Néamnden har vid sin prévning av drendet den 25 november 1999 inte funnit att
forutsattningarna for omprévning enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen var uppfyllda. Anledning
till annan bedémning for tid till och med ar 1999 foreligger enligt min mening inte. Hl:s



inkomstunderlag som oskadad har ckat fran cirka 152 100 kr ar 1991 till 201 717 kr ar 2000,
dvs. med 32,6 %, medan samordningsformanerna okat endast till 178 332 kr, dvs. med 17, 2
%. For ar 2000 har HI:s inkomstunderlag som oskadad angetts till 201 717 kr och hennes
faktiska inkomster till 178 332 kr. Inkomstforlusten uppgar saledes till 23 385 kr eller 11,6 %
av inkomstunderlaget och 13 % av samordningsformanen. For aren 2001 och 2002 uppgar
inkomstforlusten till 28 806 kr, dvs. 13,8 %, respektive 31 410 kr, dvs. 14,5 av
inkomstunderlaget som oskadad och 16 % respektive 17 % av hennes samordningsférmaner
for angivna ar. Enligt min uppfattning har den kumulerade I6neutvecklingen i HI:s yrke som
oskadad varit av sadan beskaffenhet att den fran och med ar 2000 kan laggas till grund for en
omprovning av hennes ratt till ersattning. Andringen far anses vara vasentlig. Jag finner
saledes att HI enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen har rétt till omprévning av fragan om
ersattning for inkomstforlust fran och med ar 2000.”

Skiljaktig mening 2

"En forutsattning for att omprévning enligt SKL 5 kap 5 § ska kunna ske dr att nagot
forhallande som &g till grund for ersattningen har dndrats vasentligt. Vid bestimmande av
ersattning bestams inkomstunderlag bade for forfluten tid och framtid. Vid bestimmande av
inkomstunderlag for framtiden ska i normalfallet géras en prognos/antagande om den framtida
inkomstutvecklingen. Nagra antaganden med hansyn till allmén standardutveckling som kan
antas for framtiden ska dock inte goras och ingar saledes inte i inkomstunderlaget (prop
1975:12 s 103 f och 150 f). Det ar forst om det visas att nagot sadant antagande om det
framtida inkomstunderlaget véasentligen har andrats som ratt till omprévning kan foreligga. HI
har gjort géllande att hennes inkomst idag som oskadad skulle ha varit hogre an vad som
forutsags komma bli fallet da ersattningen bestamdes. Hon uppger vidare att det framstar som
uppenbart att utvecklingen pa ett patagligt och bestaende sétt blivit en helt annan an den som
antogs vid uppgorelsen 1991. Enligt min mening gjorde vid ersattningens bestdmmande 1991
ingen av parterna nagra som helst antaganden for framtiden om loneutvecklingen som
oskadad och foljaktligen lag inget antagande om Hl:s framtida I6neutveckling som oskadad
till grund for parternas avtal om erséttning. Vid sadant forhallande foreligger ingen andring av
nagot forhallande som Iag till grund for erséttningen och darmed kan ingen omprévning ske
med stod av SKL 5 kap 5 8. | 6vrigt delar jag majoritetens uppfattning.”

(dnr 2921-2002)



