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Fraga om ratt till ersattning for lyte och bestdende men samt berakning av denna
ersattning nar den skadelidande avlidit innan medicinsk invaliditetsgrad kunnat
faststallas. Trafikskadan har intréffat efter den 31 december 2001.

Vid en trafikolycka den 4 februari 2004 skadades NN samt avled darefter den 5 augusti 2006
pa grund av andra orsaker an trafikskadan. Trafikskadenamnden har ansett att ersattningen
for lyte och bestaende men bor bestammas med utgangspunkt i den skada som N.N faktiskt
kom att uppleva under sin livstid.

| ett yttrande den 26 april 2007 uttalade namnden bl.a. foljande.

N.N skadades i en trafikolycka i februari 2004 men avled pa grund av andra orsaker den 5
augusti 2006.

Bolagets medicinska radgivare faststallde den 16 januari 2007 en definitiv medicinsk
invaliditetsgrad om 16 procent fran och med den 1 maj 2004. Bolaget har mot denna
bakgrund foreslagit att ersattning for lyte och bestdende men bor utga till N.N:s dédsbo med
17 000 kr. Beloppet har beraknats utifran ersattningsbeloppet enligt namndens tabellverk
dividerat med adekvat kapitaliseringsfaktor samt multiplicerat med det antal manader som
forflot mellan invaliditetstidens borjan och N.N:s franfalle.

Namndens bedémning

| 6 kap 3 § skadestandslagen regleras fragan om bortfall av rétten till ideellt skadestand for
skador som har intraffat efter den 31 december 2001. Déar sdgs bl.a: ”Ratten till ersattning for
fysiskt och psykiskt lidande samt for sdrskilda oldgenheter faller bort, om den skadelidande
avlider innan krav pa sadan ersattning har framstallts.” | férevarande arende far det anses som
uppenbart att ett, lat vara opreciserat, krav pa ersattning framstélldes av N.N innan hennes
franfalle samt att en skaderegleringsprocess hade pabdrjats innan detsamma. | drendet har
dock inte en definitiv medicinsk invaliditetsgrad kunnat faststallas innan N.N:s franfalle,
varfor fraga uppkommer hur erséttningen for lyte och bestaende men bor beréaknas.

| forarbetena till 6 kap 3 § skadestandslagen (Prop. 2000/01: 68 s 76-77) sags bl.a. foljande:
"Fragan ar da hur erséttningen skall bestimmas nar den skadelidande har avlidit efter det att
anspraket har framstallts men innan det har faststéllts.... Men i enlighet med de allmanna
reglerna om bestammande av skadestand torde ersattning bora betalas for den faktiska skadan.
Det synes innebéra att skadestandet skall berdknas — pa samma satt som géller enligt praxis
betraffande skadestand for kostnader och inkomstforlust — med utgangspunkt i den skada som
den avlidne faktiskt kom att uppleva under sin livstid, dvs. den skada som hanfor sig till tiden
fore dodsfallet. Det géller saval ersattning for ideell skada vid personskada — alla
skadetyperna — som erséttning for krankning.”

Av utredningen i arendet framkommer att N.N adrog sig multipla ortopediska besvar till foljd
av trafikolyckan. Besvar som kravde ett flertal operationer. Saval behandlande lakare som
bolagets medicinska radgivare har under skaderegleringen uttryckt att svarigheter forelegat
saval att utfarda ett definitivt invaliditetsintyg som att bedoma den definitiva medicinska



invaliditetsgraden. Pa grund darav har saledes nagon definitiv medicinsk invaliditetsgrad inte
kunnat faststallas fore N.N:s franfélle. Mot bakgrund av det ovan anférda, samt med
beaktande av att nagon passivitet inte kan tillskrivas bolaget, finner namnden att ersattningen
for lyte och bestdende men bor bestammas med utgangspunkt i den skada som N.N faktiskt
kom att uppleva under sin livstid. Som ersattning for N.N:s lyte och bestaende men bor N.N:s
dddsbo fa ersattning med 17 000 kr.
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