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Fraga om erséattning for psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och vark) till foljd av
nara anhorigs livshotande skada

Foraldrar och bror till en livshotande skadad dotter respektive syster har inte ansetts berattigade till
ersattning for psykiskt lidande av 6vergaende natur enligt 5 kap. 2 § 3 p. skadestandslagen.

| ett yttrande den 10 november 2009 anférde ndmnden bl.a. féljande.

”SK var som passagerare i en personbil med om en trafikolycka den 13 mars 2005 som orsakades av
bilforarens grova vardsloshet. Hon fick mycket svara kroppsskador med allvarliga blodningar i hjar-
nan och efterféljande hjarnsvullnad och ar sedan olyckan rullstolsburen.

SK adrog sig vid trafikolyckan enligt ett lakarintyg en kontusionsblddning och svullnad i hjarnans
bada frontallober och opererades med bifrontal kraniotomi i tryckavlastande syfte dvs man tog bort
stora benbitar fran kraniet under en langre tid i livraddande syfte for att sedan aterinsétta dessa. Hon
fick vidare en lungkontusion och blédning i hypofysen, hon har patagligt nedsatt syn pa vanster 6ga,
nedsatt talformaga, pareser i samtliga extremiteter, nedsatt kognitiv funktion samt nedsatt motorik. |
intyget anges att hennes skador var livshotande.

Bilforaren domdes av Eskilstuna tingsratt den 11 juni 2007 for grovt vallande till kroppsskada och
grov vardsloshet i trafik. Domen har vunnit laga kraft.

SKs forédldrar och bror har yrkat ersattning for psykiskt lidande till foljd av SKs livshotande skada
med 25 000 kr vardera. Till stod for sina yrkanden har de hanvisat till vad som ovan angivits rérande
SKs livshotande skador samt patalat att ratten till erséattning i praxis och lagstiftning har utvecklats sa
att nara anhorig numera kan vara berattigade till ersattning aven i situationer da dodsfall inte har in-
traffat, d v s vid svar skada varvid de har hanvisat till NJA 2006 s. 181.

Bolaget anser inte att sadan ersattning bor utga ur trafikforsakringen med foljande motivering. Enligt
skadestandslagen 5 kap 2 § forsta stycket 3 p. kan ersattning for personskada till foljd av dodsfall
lamnas till ndgon som stod den avlidne nara. Lagen anger inte fall som avser anhdriga till svart ska-
dade. Lagmotiven utesluter dock inte att ersattning kan lamnas till anhoriga for psykiska besvar nar
nagon har skadats allvarligt. Detta galler dock i forsta hand nér anhdriga har bevittnat handelsen. Det
aberopade rattsfallet NJA 2006 s. 181 avser ett uppsatligt brott — forsok till drap. | férevarande fall
har garningen rubricerats som grov vardslshet men den grova vardsldsheten kan inte anses ligga
nara eller angréansa till ett uppsatligt brott.

N&mnden gor foljande beddmning.

Skadestandslagen (1972:207) innehaller inte ndgon bestammelse som &r direkt tillamplig pa den fraga
som &rendet géaller. Vid en &ndring av lagen som tradde i kraft den 1 januari 2002 infordes emellertid
i 5 kap. 2 § forsta stycket 3 p. en bestimmelse som ger nagon som stod den avlidne sarskilt nara ratt
till ersattning for personskada som denne drabbats av till foljd av dodsfallet.

| propositionen (2000/2001:68), som Iag till grund for andringarna i skadestandslagen, anforde
regeringen - med hénvisning till vad Kommittén om ideell skada hade skrivit i betdnkandet (SOU
1995:33) — att en lagreglerad ratt till skadestand borde begransas till fall dar den anhdrige har dodats.
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Vidare anforde regeringen foljande. "Givetvis kan psykiska besvar ocksa framkallas av att en nara
anhorig har skadats. Det &r emellertid da inte lika sékert att besvaren ar en forutsebar och typisk foljd
av skadehandelsen. Klart &r att sa inte ar fallet nar en nara anhorig har skadats lindrigt. Daremot torde
besvéren inte vara ovéntade och atypiska nar den anhorige har tillfogats en allvarlig personskada.
Men det gar inte att dra en lika fast grans mellan allvarliga och lindriga fall av personskador som
mellan dodsfall och andra fall. En generell ratt till skadestand for psykiskt lidande till foljd av att en
nara anhorig har skadats allvarligt skulle dessutom kunna fa kostnadskonsekvenser som &r svara att
overblicka. Som kommittén poangterar utesluter detta inte att skadestand i sarskilda fall bor kunna
betalas aven for psykiska besvar till foljd av att en ndra anhorig har skadats allvarligt. Framfor allt
galler det nar nagon har tillfogats lidandet av att bevittna sjalva skadehandelsen (jfr rattsfallet NJA
1971 5.78). Aven annars, t.ex. nir den nara anhorige har dverlevt efter att ha svavat mellan liv och
dod, kan en rétt till skadestand te sig befogad. Regeringen instammer dock i att en generell lagre-
glering inte bor utformas med sikte pa fall av detta eller liknande slag, utan dessa fall bor aven i fort-
séttningen avgoras av rattstillampningen med beaktande av samtliga foreliggande omstandigheter”
(a.a.s.33).

| den nyss namnda propositionen uttalade regeringen att narstaendes rétt till ersattning vid anhorigs
dod borde gélla oavsett grunden for skadestandsskyldigheten. Regeringen anforde foljande.

"Rattslaget idag innebér att grunden for skadestandsskyldigheten ar av avgorande betydelse for om
skadestand for psykiskt lidande kan betalas till anhoriga. | likhet med kommittén kan regeringen inte
se att det finns anledning att gora nagon sadan gransdragning. Nar det galler skadestand for person-
skada finns det knappast skél att lata ratten till skadestand vara beroende av om skadan har framkal-
lats uppsatligen eller av ett grovt vardslost eller ett enbart vardslost beteende. Nér ndgon dodas torde
psykiskt lidande hos de anhdriga i regel vara lika typiska och berakneliga oavsett om skadevallaren
varit oaktsam eller handlat med uppsat. Det finns knappast heller nagra rationella skal for att har sétta
en grans vid de fall dar en néara anhorig har dodats genom ett vardslost forfarande. Det skulle tvartom
bara forsvara skaderegleringen, om man maste utreda om vardsldshet har forekommit dven nar ska-
destandsansvaret &r strikt. Kommittén papekar att det i den allmanna samhéllsdebatten har framhallits
att svensk skadestandsratt inte &r tillrackligt generds nar det galler skadestand for psykiska besvar
tillféljd av att en nara anhorig dodats genom en skadestandsgrundande handling. En ratt till ska-
destand oavsett grunden for skadestandsansvaret torde sta i samklang med det allménna rattsmedve-
tandet. Det finns saledes starka skal for att gora efterlevandes ratt till skadestand for psykiskt lidande
oberoende av grunden for skadestandsskyldigheten.” (a.a.s. 34).

Sasom framgar ovan har regeringen uttalat att ratt till skadestand for psykiskt lidande kan te sig befo-
gad dven i fall dar den ndra anhorige 6verlevt efter att ha svavat mellan liv och dod.

Hogsta domstolen har i det aberopade réattsfallet NJA, 2006 s. 181 bifallit en anhorigs talan om ska-
destand i ett fall dar den som hade utsatts for ett drapforsok hade erhallit livshotande skador och dar-
for svavat mellan liv och dod. | domen uttalade HD att det finns goda skal att vidhalla den forsiktiga
instéllning som tidigare kommit till uttryck nar det galler att i rattstillampningen utvidga ska-
destandsmajligheterna pa omradet. Vidare uttalades att det i férevarande fall var fraga om uppsatligt
vald som lett till att den som utsattes for valdet fatt skador som varit livshotande under en inte
obetydlig tid. HD ansag i det fallet att ett yrkat belopp om 10 000 kr var en rimlig ersattning.

Namnden anser att det varken av lagtext, forarbeten eller rattspraxis gar att utldsa att ratten till ska-
destand och darmed &ven till trafikskadeersattning for nara anhorig till den som dverlevt en svar ska-
da ar oberoende av grunden, uppsat eller vardsloshet, for skadestandsskyldigheten. I ovan namnd
dom fran HD var det frdga om ett uppsatligt vald. | det aktuella fallet &r det fraga om grov vardsléshet
och grovt vallande till kroppsskada. Mot denna bakgrund anser namnden att en rétt till erséttning for
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psykiskt lidande till foljd av att SK har fatt en livshotande skada skulle innebéra en utvidgning av
ratten till skadestand. Erséttning for psykiskt lidande bor darfor inte utga.”

Skiljaktiga meningar

| arendet fran X-bolaget angaende ersattning till SK (dnr 2885-2009) &r HF och GD skiljaktiga i fraga
om erséttning for psykiska besvar till f6ljd av SKs livshotande skada och anfor féljande. GD och HF
ar skiljaktiga betraffande motiveringen och anfor féljande:

GD:

Som framgar av majoritetens yttrande har regeringen uttalat att ratt till skadestand for psykiskt lidan-
de kan te sig befogad dven i fall dar den nara anhorige dverlevt efter att ha svavat emellan liv och
dod. Darvid har regeringen inte uppstallt nagot krav pa att ratten till skadestand skall vara beroende
av att grunden for skadestandsskyldigheten grundas pa en uppsatlig handling. | Hogsta domstolens
avgorande NJA 2006 s. 181 har inte heller villkorats ratten till skadestand med nagon sadan grund for
skadestandsskyldigheten. Jag anser darfor att skadestand och darmed dven ratt till trafikskadeersatt-
ning for nara anhorig till den som Gverlevt en svar trafikskada kan utga dven om det inte som i nyss-
namnda avgorandet ar fraga om uppsatligt vald. Regeringen anfér emellertid ocksa i den nu aktuella
propositionen (2000/2001:68 s 33) att en generell ratt till skadestand for psykiskt lidande till féljd av
att en nara anhorig har skadats allvarligt kan fa konsekvenser som ar svara att 6verblicka. Hogsta
domstolen betonar ocksa i nyssnamnda avgorande att det finns goda skal att vidhalla den forsiktiga
praxis som tidigare kommit till uttryck nar det géller att i rattstillampningen utvidga skadestandsmoj-
ligheterna pa omradet. Aven grunden for skadestandsskyldigheten ar darfor en forutséttning for nu
namnda anhorigas ratt till ersattning ur trafikforsakringen. | detta fall har SK drabbats av en mycket
svar personskada som initialt ocksa var livshotande. Personskadan har orsakats av skadevallarens
grova oaktsamhet, vilken far anses sta en uppsatlig handling néra. I likhet med vad som galler for ratt
till ersattning vid narstdendes dodsfall far darfor SKs foraldrar och hemmavarande bror anses tillhéra
den ersattningsberattigade kretsen. Fragan om och i vilken utstrackning erséttning till var och en av
dem skall beviljas bor emellertid utredas ytterligare. Pa nu foreliggande utredning kan de anhérigas
yrkande darfor inte beviljas.

HF: Regeringen har inte uppstallt nagot krav pa att ratten till skadestand skall vara beroende av grun-
den for skadestandsskyldigheten dven i fall dar den nara anhorige Gverlevt efter att ha svavat mellan
liv och déd. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2006 s.181 inte heller villkorat ratten till ska-
destand med nagon viss grund for skadestandsskyldigheten. Jag utgar darfor ifran att vad regeringen
har anfort om grunden for skadestandsskyldigheten vid dodsfall dven é&r tillampligt for sadana fall,
dar en anhdrig har tillfogats en allvarlig personskada. Ratten till skadestand — och darmed &ven till
trafikskadeersattning — for nara anharig till den som 6verlevt en svar skada bor darfor vara oberoende
av om grunden for skadestandsskyldigheten ar att skadevallaren har handlat med uppsat eller visat
nagon form av oaktsamhet. Sasom framgar av Hogsta domstolens dom bér emellertid fragan om ska-
dan orsakats med uppsat kunna beaktas vid bestammandet av skadestandets eller trafikskadeersatt-
ningens storlek. Regeringen har visserligen anfort i den ovan angivna propositionen att en generell
ratt till skadestand for psykiskt lidande till foljd av att en nara anhérig har skadats allvarligt kan fa
kostnadskonsekvenser som &r svara att 6verblicka. Av vad regeringen har anfort framgar emellertid
att skadestand bor kunna fa betalas nar nagon anhorig har tillfogats lidandet av att bevittna sjélva
skadehéandelsen eller nar den anhoérige har dverlevt efter att ha svavat mellan liv och déd. SK har ge-
nom trafikolycksfallet drabbats av en mycket svar personskada som initialt ocksa var livshotande. |
likhet med vad som galler for ratt till ersattning vid narstaendes dédsfall far SKs féraldrar och hem-
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mavarande bror anses tillhdra den ersattningsberattigade kretsen. Ersattning skall i sadant fall utga
oberoende av grunden for skadestandsskyldigheten. Som GD anfor bor emellertid frdgan om och i
vilken utstrackning ersattning till var och en av dem skall beviljas utredas ytterligare och deras yr-
kande pa nu foreliggande utredning inte beviljas.

Dnr 2885-2009
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