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Fraga om Hogsta domstolens avgorande i rattsfallet NJA 2009 s 104 ar tillampligt nar den
skadelidande har en sjukdom fore trafikolyckan som sétter ned arbetsformagan forst ef-
ter trafikolyckan.

Vid en trafikolycka i december 2002 adrog sig LG frakturer i bada fotterna. Den medicinska
invaliditeten bedomdes till tio procent. LG beviljades halv sjukersattning pa grund av fotfraktu-
rerna. Sedan tidigare har LG en njursjukdom som medfort att LG genomgatt tre njurtransplan-
tationer fore trafikolyckan. Ar 2006 férsamrades njursjukdomen. Dérefter beviljades LG tre
fjardedels sjukersattning. Det har ansetts att den princip som Hogsta domstolen slagit fast i
rattsfallet NJA 2009 s 104 ocksa ar tillamplig nar den skadelidande har en sjukdom som fanns
fore trafikolyckan men da inte fororsakat nagon arbetsoférmaga.

| ett yttrande den 23 mars 2010 anférde namnden bl.a. f6ljande.

”Av utredningen framgar att LG fick frakturer i bada fotterna till foljd av trafikolyckan och att
han beviljades halv sjukerséttning fran och med maj 2005 pa grund av fotfrakturerna. | intyg
utfardat den 8 januari 2007 av specialistlakaren i ortopedi NN anges bl.a. att det inte féreligger
nagon forandring vad galler LG:s funktion i nedre extremiteterna jamfort med tidigare och att
han for alltid kommer att ha nedsatt funktion i extremiteterna efter skadan. Vidare framgar av
utredningen att LG sedan fyra ars alder har haft en njursjukdom som medfort att han har ge-
nomgatt tre njurtransplantationer 1976, 1979 och 1985. Hans njursjukdom férsamrades i borjan
av ar 2006 och har medfort att han maste genomga dialys tre ganger i veckan. Pa grund av den-
na forsamring blev han under 2006 sjukskriven i varierande grad utdver sin halva sjukersatt-
ning. Den 1 oktober 2007 beviljades han tre fjardedels sjukersattning under diagnoserna kro-
nisk hemodialys, njurtransplanterad samt bilat fotfrakturer”. I intyg utfardat den 13 mars 2007
av overlakaren JP vid dialysavdelningen ... anges bl.a. att LG inte langre &r kandidat for renjur-
transplantation utan behéver kronisk hemodialys. Vidare anges att hans arbetsformaga framover
beréknas bli nedsatt till 50 procent pa obestamd tid och att det inte ar mojligt att 6ka arbetsfor-
magan ytterligare utan att det snarare kan bli en reducering av arbetsformagan. Arbetsformagan
beddms varaktigt nedsatt.

Namnden har provat fragan om ersattning for inkomstforlust for tiden till och med 2006. Par-
terna var ense om att trafikskadan hade satt ned LG:s arbetsformaga med halften av hel arbets-
formaga och att han som oskadad skulle ha arbetat heltid som mont6r. Namnden forordade er-
sattning for inkomstforlust utifran detta antagande.

Bolaget har ansett att LG:s arbetsoférmaga fran och med 2007 ar orsakad av hans njursjukdom
och att ndgon ersattning for inkomstforlust inte bér lamnas fran och med 2007. Bolaget har vi-
dare uppfattningen att Hogsta domstolens avgérande den 17 mars 2009 (NJA 2009 s 104) inte

ar tillampligt i detta fall eftersom njursjukdomen har progredierat och skulle ha medfort arbets-
oférmaga. Den nedsatta arbetsférmagan ar orsakad av sjukdomen och inte av trafikolyckan.

LG har uppgivit att han skulle ha kunnat arbeta mellan 10- 20 timmar per vecka om trafik-
olyckan inte hade héant.
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Fragan i Hogsta domstolens avgorande var vilken inverkan ett hjartstillestand den 13 augusti
2000 och dess foljder hade pé bolagets skyldighet att pa grund av en trafikolycka ar 1992 till
den skadelidande fran den 13 augusti 2000 utge trafikskadeersattning for inkomstforlust och
pensionsforlust — nar de bada handelserna saknade samband med varandra och var for sig ut-
gjorde en tillracklig betingelse for total arbetsoférmaga. Tvisten gallde saledes fragan hur diffe-
rensmetoden skulle tillampas, narmare bestamt om personskadan till foljd av hjartstillestandet
skulle beaktas vid bedémningen av inkomstforlusten. Vid stallningstagandet till denna fraga
fann Hogsta domstolen att kausalitetsresonemang knappast gav nagon ledning. Avgérande fick
istallet bli mer praktiskt inriktade évervaganden och rimlighetsbedomningar. Enligt Hogsta
domstolen torde det innebéra en forenkling for skaderegleringen om kasuella faktorer inte be-
hovde beaktas. Vidare fann Hogsta domstolen att det kan uppfattas som orimligt om den skade-
lidande pa grund av sjukdom utan egen forskyllan skulle forlora sin ratt till trafikskadersattning
trots att arbetsoférmagan inte andrats. Mot denna bakgrund kom Hogsta domstolen fram till
slutsatsen att hjartstillestandet och dess foljder inte borde paverka bolagets skyldighet att utge
trafikskadersattning for inkomstforlust och pensionsforlust till den skadelidande pa grund av de
skador som hon drabbats av i féljd av trafikolyckan ar 1992.

Néamnden gor féljande bedémning.

Den utredning som finns i drendet visar inte att LG de senaste aren fore trafikolyckan har varit
sjukskriven i ndgon storre omfattning pa grund av njursjukdomen. Efter trafikolyckan har han
pa grund av fotfrakturerna varit forst helt och senare halvt arbetsoférmdgen. Bolaget har lamnat
honom full ersattning for inkomstforlust till och med 2006. Savitt utredningen visar har hans
halva arbetsoférmaga pa grund av trafikolyckan inte dndrats for tiden efter 2006. Vidare fram-
kommer av utredningen att hans njursjukdom forst ar 2006 satt ned hans arbetsformaga. Namn-
den anser att Hogsta domstolens avgdrande ar tillampligt i férevarande fall. De icke skadebe-
tingade besvaren, dvs forsémringen av LG:s njursjukdom som han senare drabbats av, bor dar-
for inte ha nagon inverkan pa bolagets skyldighet att efter 2006 pa grund av trafikolyckan beta-
la ersattning for inkomstforlust utifran forutsattningen att skadebesvaren har satt ned hans ar-
betsformaga med hélften.”
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