Trafikskadendamnden

Referat 2-2017

Friga om nimnden kan préva om en av nimnden redan préovad fraga

En fraga kan prdovas pa nytt om det har tillkommit en ny omstandighet av betydelse for
bedémningen och skaderegleringen hos forsakringsbolaget fortfarande pagar.

Néamnden hade vid en tidigare provning beddmt den skadebetingade invaliditetsgraden till 15
procent och forordat ersittning for inkomstforlust till och med den 31 december 2009 utifran
ett inkomstunderlag baserat pa faktiska inkomster av arbete uppraknade till heltidsarslon.

Skadelidanden begérde att ndmnden skulle omprova fragorna om invaliditetsgrad och
inkomstforlust for de redan provade dren. Han hdnvisade till ett nytt lakarintyg enligt vilket
invaliditetsgraden uppgick till 24 procent. Han hinvisade &ven till nya intyg av ordféranden
for en lokal fackorganisation samt av en person verksam med lonerevisioner hos
arbetsgivaren. Enligt intygen hade han med all sannolikhet halkat efter i 16neutvecklingen pa
grund av olyckan.

I ett yttrande den 16 februari 2017 konstaterade nimnden inledningsvis att en fraga som har
slutprovats av namnden kan provas pa nytt. Det kan ske enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen da
de forhdllanden som legat till grund for parternas avtal vésentligen har fordndrats. Det kan
ocksé ske enligt 10 § 2 st ndmndens reglemente nir en omstédndighet framkommer som var
okind vid tidpunkten for ndmndens provning pd grund av misstag eller forbiseende fran
ndmndens eller parts sida och omstdndigheten skulle ha varit av betydelse for bedomningen.
Enligt praxis kan en fraga ocksa provas pa nytt om det har tillkommit en ny omstidndighet av
betydelse for bedomningen och skaderegleringen hos forsidkringsbolaget fortfarande pagar.

Néamnden gjorde foljande beddmning i frdgan om invaliditetsgrad.

For att ndmnden ska kunna komma fram till en annan beddmning i frdgan om ersittning for
lyte och bestdende men kravs ny utredning. Det kan t.ex. vara fraiga om nya
journalanteckningar som visar att NN har fler och/eller allvarligare besvir dn de som
ndmnden vid den tidigare provningen har beaktat i sin beddmning. Eftersom drendet inte har
tillforts ndgra nya sakomstdndigheter — utan enbart en ny bedomning p&d samma medicinska
underlag som fanns vid den féregdende provningen — kvarstar nimndens tidigare beslut.

I frigan om inkomstunderlag och inkomstforlust kom nidmnden fram till f6ljande.

Skadereglering pagér och det har tillkommit ny utredning. Genom den nya utredningen har
arendet tillforts nya omsténdigheter som foranleder en annan bedoémning dn den tidigare.

Mot den bakgrunden fann ndmnden att NN hade gjort ett hdgre inkomstunderlag sannolikt dn
de som ndmnden faststéllt vid sin tidigare provning och att bolaget for de redan prévade aren
skulle uppritta nya kalkyler utifrdn sidana hogre inkomstunderlag.
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