Trafikskadendamnden

Referat 2-2020

Fraga om omprovning och preskription enligt lagen (1916:312) angidende ansvarighet
for skada i foljd av automobiltrafik (bilansvarighetslagen)

Den skadades fordran avseende omprovning av inkomstforlust efter en trafikolycka 1974 som
slutprovades 1993 har ansetts vara preskriberad. Den tiodriga preskriptionstiden borjade
lopa vid overenskommelsen 1993 och lopte ut 2003. For det fall en visentlig medicinsk
forsdmring hade intrdffat med innebérd att en ny skadefoljd hade uppkommit skulle den
skadade ha aterkommit inom tvd ar fran den tidpunkten. Eftersom han inte gjorde det var
hans fordran preskriberad dven i den delen.

Arendet reglerades slutligt i april 1993. Trafikolyckan beddmdes ha orsakat den skadade
besvir motsvarande en invaliditetsgrad om 22 procent samt viss arbetsoformaga. Den skadade
fick ersdttning for lyte och men samt for inkomst- och pensionsforlust. Bolaget avslutade
drendet med foljande motivering. ”Skulle det visa sig att dina skador genomgér en visentlig
medicinsk forsamring har du pa nytt mojlighet att fa ersittningsfragan provad. Du maste dock
aterkomma till oss inom preskriptionstiden som &r tio &r och borjar 16pa fran detta brevs
datum.”

Den skadade ldmnade en skriftlig accept till bolagets beslut 1 april 1993. Han kontaktade
bolaget 2018 och meddelade att han hade genomgatt tva operationer under 2014 och att han
blivit sjukskriven i omfattningen 25 procent. Han begirde omprovning av frdgan om
erséittning for inkomstforlust. Bolaget anség att han inte hade rétt till omprdvning.

Eftersom trafikolyckan intraffade ar 1974, dvs fore trafikskadelagens (1975:1410)
ikrafttrddande, konstaterade nimnden att lagen (1916:312) angdende ansvarighet for skada i
foljd av automobiltrafik (bilansvarighetslagen) ska tillampas.

Enligt 9 § fOrsta stycket bilansvarighetslagen ska talan & skadestédnd enligt denna lag
anhéngiggoras inom tva dr fran det skadan timade. Att en skada har timat innebér inte att
sjilva skadehéndelsen har intraffat utan att en skada till f61jd av handelsen har uppkommit
(se Svea hovritts dom 2003-11-20 i mal T 173-03).

Vid en jamforelse mellan den besvirsbild den skadade hade 1993 nér drendet reglerades
slutligt och den han hade efter operationerna 2014 fann ndmnden att utredningen i drendet inte
gav stod for att hans skador som berodde pé trafikolyckan hade genomgatt en vésentlig
medicinsk forsdmring. Redan pa grund hirav hade han inte rétt till omprévning.

Néamnden konstanterade vidare att den tiodriga preskriptionstiden borjade 16pa vid parternas
overenskommelse &r 1993 och att denna preskriptionstid 16pte ut ar 2003.

For det fall den skadades besvir hade genomgatt en vasentlig medicinsk forsamring med
innebord att en ny skadefdljd hade uppkommit 2014 skulle han ha aterkommit till bolaget
inom tv4 ar frdn den tidpunkten. Eftersom han dterkom forst 2018 skulle hans fordran ha varit
preskriberad &ven i den delen.
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