Referat 9-2021
Fraga om rekvisiten for ritt till ersattning for forlust av underhall ir uppfyllda

En efterlevande sambo har ansetts ha rdtt till ersdttning for forlust av underhall efter den
avlidne dd de var sammanboende med hushallsgemenskap vid tiden for trafikolyckan, oavsett
att det var oklart om sammanboendet hade bestatt i tva ar.

I ett yttrande den 4 maj 2021 anférde nimnden f6ljande.

FL (F. 1990) omkom i en trafikolycka den 28 november 2018 och efterldmnade RI (f. 1997)
som han vid tiden for trafikolyckan sammanbodde med.

FL och RI var vid tiden for trafikolyckan ett par sedan fyra ar tillbaka och RI hade enligt
uppgift flyttat in hos FL vid 18 ars &lder. Hon fyllde 18 ar i oktober 2015. De hade dock inte
varit folkbokforda pa samma adress fore den 24 april 2018. Vid tiden for FLs bortgang var de
sedan en och en halv manad bosatta och folkbokforda pd en gérd de kopt tillsammans och
dgde gemensamt.

Bolaget ansag i forsta hand att kravet pa varaktigt ssmmanboende inte var uppfyllt da
sammanboendet inte varat tv4 till tre &r och att RI dérfor inte hade rétt till underhéllsersattning
efter FL. Om ritt till underhall skulle bedomas foreligga forordade bolaget viss erséttning.

Némnden gjorde foljande bedomning.

Enligt 5 kap 2 § 2 st. skadestdndslagen (1972:207) ska ersdttning for forlust av underhall
tillkomma efterlevande som enligt lag hade rétt till underhéll efter den avlidne eller pa annat
sétt var beroende av denne for sin forsorjning, om underhéll utgick vid tiden for dodsfallet
eller det kan antas att underhéll skulle ha kommit att utga inom en nira framtid dérefter. |
proposition 1975:12, sid. 121, uttalas att skadestandet for forlust av underhall bor bestimmas
sa att de efterlevande i princip garanteras en bibehallen standard och sé langt som mojligt
aterspeglar forhdllandena sddana de antagligen skulle ha gestaltat sig, om dddsfallet inte hade
intréffat.

Néamnden konstaterade att FL och RI vid tiden for trafikolyckan bodde tillsammans pé en gérd
de kopt gemensamt och dgde till lika delar, liksom de gemensamt ansvarade for bolanen.
Némnden kunde vid dessa forhallanden inte finna annat visat 4n att det vid tiden for
trafikolyckan foreldg en varaktig gemensam forsorjningssituation som sannolikt skulle ha
fortsatt att rdda om dddsfallet inte hade intréffat. RI uppfyllde ddrmed kraven for att ha ritt till
ersittning for forlust av underhall, oavsett om sammanboendet skulle ha varat kortare tid dn
tva ar vid tiden for trafikolyckan.
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